
88 Д. С. ЛИХАЧЕВ 

него текста, написанного в иной орфографической системе, чем в изда
ниях церковной печати конца X V I I I в. Если бы перед издателями стояла 
цель передать древний колорит памятника или тем более создать под
делку под древность, они, возможно, остановились бы в своем выборе на 
церковно-славянском шрифте и, не будучи связаны оригиналом, расста
вили бы юсы, «t», выносные буквы и титла так, как это было принято и 
казалось им обычным в «словенском наречии», без всяких смущавших из
дателей неправильностей его. 

Связанность издателей текстом авторитетной для них рукописи мо
жет быть доказана для всех случаев исправления текста, для всей си
стемы подготовки текста к печати и для всех приемов передачи текста 
«Слова о полку Игореве». 

В свете рассмотренных материалов становится ясным, почему редак
торы первого издания, Н. Н. Бантыш-Каменский и А. Ф. Малиновский, 
запрещали А. И. Мусину-Пушкина править корректуры. Чего, собственно, 
могли опасаться Н. Н. Бантыш-Каменский и А. Ф . Малиновский? Может 
быть, они опасались, что А. И. Мусин-Пушкин обратится к рукописи 
«Слова» и введет в корректуру свое собственное понимание какого-либо 
множество раз уже толкованного и перетолкованного темного места 
«Слова», не считаясь с мнением им же самим привлеченных к изданию 
ученых? Вряд ли именно этого опасались Н. Н. Бантыш-Каменский и 
А. Ф . Малиновский. Однако они, естественно, могли ожидать, что 
А. И. Мусин-Пушкин станет править не по рукописи, а «унифицируя» 
текст согласно тем старым приемам, которые он применил в издании 
«Поучения» и первоначальной копии, введет новые ошибки. В издании 
могли пострадать характерные югославянские формы «лъ» «ръ», могло 
быть заменено «ю» после «ч» на «у» и т. д. Иными словами, ученые редак
торы первого издания имели все основания бояться правки А. И. Мусина-
Пушкина не по рукописи (в этом случае А. И. Мусин-Пушкин вряд ли бы 
предложил самостоятельные прочтения), а правки бе з рукописи, по при
вычным нормам орфографии XVI I I в. Последняя, как мы видели, и не 
была вовсе изгнана из издания 1800 г., а лишь умерена. 

Весь приведенный материал бесспорно и совершенно отчетливо убе
ждает в том, как много потеряла наука и русская культура в целом от 
того, что первые издатели «Слова» не применили дипломатических прие
мов передачи текста. Если бы издатели «Слова» своевременно отказались 
от попыток собственного «прочтения» текста, от введения правописания 
X V I I I в., современного разделения на слова, расстановки знаков препи~ 
нания и пр. и приняли бы дипломатические приемы издания, которые 
к этому времени уже стали намечаться, то мы были бы избавлены от мно
гих ошибок и искажений, от которых не гарантирован ни один из иссле
дователей, ставящих перед собою целью интерпретацию текста, «прибли
жение текста к читателю», а не только точное его издание. 

Сейчас же волей-неволей перед исследователями встает как одна из 
важнейших задач исследования «Слова» реконструкция такого его текста, 
в котором были бы отмечены все те буквы и написания, в отношении ко
торых мы можем подозревать, что они явились результатом интерпрета
ции текста, введения правописания X V I I I в. Такой текст мог бы служить 
исходным материалом для последующей лингвистической и конъектураль-
ной работы над ним. Этот текст должен учитывать показания генеалогиче
ского соотношения двух его списков — Екатерининской копии и издания 
1800 г., и на основании тех сведений, которые могут быть собраны отно
сительно приемов передачи текста в том и другом, в нем должны быть 
показаны (особым шрифтом или каким-либо другим способом) все те 


